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Kant i is ku še nja fan ta zi je
Ap strakt   U član ku se autor kon cen tri še na fi lo zof ske na po re Ima nu e la Kan-
ta da se uhva ti u ko štac sa fan ta zi jom i nje nim pro iz vo di ma po put ro ma na 
(Ro ma ne). Iako je Kant bio je dan od pr vih kri ti ča ra ra nih ne mač kih ro man-
ti čar skih po ku ša ja eman ci pa ci je sna ge fan ta zi je od do mi na ci je (raz)uma, ni 
on ni je bio spo so ban da se opre is ku še nju da fan ta zi ji do de li va žnu ulo gu u 
spo znaj nim ak tiv no sti ma čo ve ka. Na po slet ku, fan ta zi ja se po ka za la kao kru-
ci jal na ne sa mo u Kan to voj kon cep ci ji este ti zo va nog pri rod nog po ret ka stva-
ri (za to što vo di čo ve ka ka to me da pri ro du shva ti kao le pu kao i da za poč ne 
„pe snič ko sa nja re nje“ o pri ro di), ne go i u nje go voj kon cep ci ji bo žan skog po-
ret ka stva ri u ima nen ci ji po za vr šet ku isto ri je (za to što omo gu ća va čo ve ku 
iz ve snost do la ska car stva Bož jeg na ze mlji).
Ključ ne re či: Kant, ro man ti ka, ro man, fan ta zi ja, um, ra zum, pri ro da, Bog
U pi smu Žan-Le o no ru le Ga loa de Gri ma re stu (Jean-Léonor Le Gal lo is 
de Gri ma rest), na pi sa nom 4. ju na 1712. u Ha no ve ru, Got frid Vil helm Lajb nic 
(Gottfried Wil helm Le ib niz) je svoj osvrt na Sen-Pje rov (Sa int-Pi er re) mi-
rov ni pro jekt (u nje go voj pr voj, ne tom ob ja vlje noj ver zi ji)ͱ za vr šio po lu-
ozbilj nim kon tra pro jek tom (da se pa pa po sta vi za pred sed ni ka evrop ske 
ar bi tra že ko ju je pred lo žio Sen-Pjer) i ša lji vim ko men ta rom: „To je pro jekt 
ko ji bi se dao spro ve sti baš ona ko la ko kao i pro jekt go spo di na opa ta de 
Sen-Pje ra, ali po što je do zvo lje no da se pi šu ro ma ni, za što bi smo na la zi li 
ne što lo še u fik ci ji ko ja nas pod se ća na zlat no do ba“ (Le ib niz 2011: 219). Na 
ovaj na čin, Lajb nic je u ža nr ro ma na svr stao ne sa mo Sen-Pje rov pro jekt i 
svoj ad hoc kon tra pro jekt, ne go i sve svo je ra ni je pro jek te (upor. Fo er ster 
1967: 183), a pr ven stve no „Egi pat sko-Ma da ga skar ski plan“. Za ni mlji vo je 
pri to me što se Lajb nic ni je za do vo ljio sa mo ovim „žan rov skim“ od re đe-
njem, ne go je ose tio po tre bu da re fe ri še i na je dan pra vi „po dža nr“: fik ci ju 
ko ja evo ci ra zlat no do ba i pro jek tu je ga u bu duć nost – mo žda čak i na sam 
kraj isto ri je. Svr sta va njem svih mi rov nih pro je ka ta u ovaj „po dža nr“, Lajb nic 
je že leo da ka že da oni ne ma ju ni ka kve ve ze sa ozbilj nom fi lo zo fi jom (o po-
li ti ci da se i ne go vo ri), ne go ih pre tre ba tre ti ra ti kao le pu knji žev nost, 
ko ja ima jed nu pre vas hod no psi ho lo šku funk ci ju u to me što za do vo lja va 
jed nu va žnu po tre bu čo ve ka – po tre bu da fan ta zi ra o zlat nom do bu, ko je 
ni je pro hu ja lo jed nom za u vek, ne go se mo že vra ti ti u bu duć no sti.
1  O Sen-Pje ro vom mi rov nom pla nu upor. Mol nar 2014a: 332–338.
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Se dam de set dve go di ne ka sni je, na jed nom me stu „Ide je op šte isto ri je usme-
re ne ka ostva re nju svet sko gra đan skog sta nja“ Ima nuel Kant (Im ma nuel 
Kant) je za pi sao da se o na me ri pro vi đe nja da kroz pri ro du usme ra va tok 
svet skih do ga đa ja ka od go va ra ju ćem es ha to nu (što je bio pred met iz u ča-
va nja sva kog fi lo zof skog hi li ja zma, uklju ču ju ći tu i onog Sen-Pje ro vog i 
Ru so o vog [Ro us se a u]) mo že na pi sa ti ne sa mo „ro man (Ro man)“, ne go i 
ce la „isto ri ja (Geschic hte)“ (Kant 1998f: 48). Da li je Kant mo gao ima ti 
ne ka sa zna nja o to me da je sta ri Lajb nic Sen-Pje rov (baš kao i sva ki dru gi) 
mi rov ni pro jekt svr stao u „ža nr“ ro ma na te ško je re ći. U sva kom slu ča ju, 
ne po sto je ni ka kve in di ci je o to me. Me đu tim, Kan tov is kaz je sro čen kao 
da za i sta pred sta vlja od go vor na Lajb ni co vu (dis)kva li fi ka ci ju iz pi sma 
Gri ma re stu: ako se i mo že re ći da su ne ki mi rov ni pro jek ti na pi sa ni kao 
ro ma ni, dru gi to ni ka da ni su bi li, ne go su uvek pred sta vlja li ma nje ili vi še 
us pe le fi lo zof ske va ri ja ci je na te o lo ško-hi li ja stič ke te me o isto ri ji čo ve čan-
stva (ili ba rem Evro pe). Kant je, dru gim re či ma, fi lo zof ski re ha bi li to vao 
je dan deo mi rov nih pro je ka ta na kon što ih je Lajb nic jed no stav no ot pra vio 
u koš knji žev no sti. Glav ni raz log za to bi la je oči gled no Kan to va na me ra 
da se ozbilj ni je po za ba vi iz grad njom jed ne am bi ci o zni je fi lo zo fi je isto ri je, 
ko ja je u Lajb ni co vom si ste mu upa dlji vo ne do sta ja la. S dru ge stra ne, me đu-
tim, te ško je pre vi de ti i to da su Kan to ve pred sta ve o ro ma nu bi le ne u po-
re di vo ne ga tiv ni je od Lajb ni co vih, zbog če ga je i po re đe nje sa ro ma ni ma 
bi lo rav no bez o stat noj po ku di: ru di men tar ni zna ci sen zi tiv no sti za ono 
što je „ro man tič no“, ko je je Lajb nic po ka zi vao po čet kom osam na e stog 
ve ka, kod Kan ta su, na kra ju istog ve ka i u sve tlu već sa svim evi dent nog 
uspo na ro man ti ke, upa dlji vo ne do sta ja li.
Ele men ti kri ti ke fan ta zi je
Kant je imao ma lo sim pa ti ja za naj no vi ja kre ta nja u do me nu „ro man tič nog“ 
i sva ka ko se ni je mo gao pri dru ži ti Ši le ro vim (Schil ler) na sto ja nji ma da se 
u ro ma ni ma pre po zna „le pa, uz vi še na fik ci ja“ ili Ge te o vim (Go et he) po-
hva la ma na ra čun „fan ta zi je za isti nu re al nog“ (upor. o to me vi še: Mol nar 
2014a: 186 i da lje). Jer, za Kan ta je „ro man tič no“ bi lo pre sve ga, baš kao i za 
To ma sa Bej li ja (Tho mas Ba i ley) je dan vek ra ni je, ra sad nik ne i sti na, kom-
pi la ci ja be zna čaj nih plo do va fan ta zi je, pod ruč je jed nog tri vi jal nog knji-
žev nog žan ra, ko jeg ni su mo gle da pro du ho ve ni ma šta ri je o zlat nom do-
bu. Za to je dis tan ci ra nje od mi rov nih pro je ka ta ko ji su plod is klju či vo 
fan ta zi je za Kan ta ima lo zna čaj ome đa va nja gra ni ca unu tar ko jih (raz)um 
mo že da se kre će spo zna ju ći za ko ni to sti isto rij skih zbi va nja i raz ma tra ju-
ći na či ne na ko je bi pro vi đe nje mo glo da (na kra ju isto ri je) do pri ne se 
mo ra li za ci ji ce lo kup ne pri ro de (ili, tač ni je, čo ve čan stva). Fan ta zi ja je u tom 
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kon tek stu bi la opa sna i tre ba lo ju je bri žlji vo uda lji ti iz van do me na strikt-
no fi lo zof skog (sa mo)pro pi ti va nja (raz)uma jer su nje ni plo do vi mo gli da 
bu du sa mo iz vor „ob ma na“, a sve „ob ma ne“ su de lo va le po gub no po mo ral. 
Ka da je 1790, u Kri ti ci mo ći ra su đi va nja („Op šta pri med ba uz eks po zi ci ju 
este tič kih re flek ti ra ju ćih su do va“), pi sao o „ob ma ni po mo ću fan ta zi je“, 
Kant ju je op tu ži vao da du šu či ni „me kom“ i „sla bom“. U tom kon tek stu 
Kant je po no vo po me nuo i ro ma ne: „Ro ma ni [...] ko ji se do du še (prem da 
ne is prav no) po i gra va ju s ta ko zva nim ple me ni tim čuv stvi ma, ali ko ji u stva-
ri či ne sr ce su vim i neo se tlji vim za stro gi pro pis du žno sti, ne spo sob nim 
za sva ko po što va nje do sto jan stva čo več no sti u na šoj oso bi i pra va lju di 
(ko je je ne što dru go ne go nji ho vo bla žen stvo) i, uop šte, za sva čvr sta na če-
la [...] ne sla žu se čak ni s onim što bi se mo glo ubro ji ti u le po tu, a još ma nje 
s onim što bi se mo glo ubro ji ti u uz vi še nost du še“ (Kant 1998e: 364).
Po sma tra ni u ovom sve tlu, ro ma ni kroz ko je se fan ta zi ja ba vi la mi rov nim 
pro jek ti ma vr ši li su po gu ban uti caj na strikt no fi lo zof ske na po re uma da 
re al no sa gle da mo guć no sti za re a li za ci ju mo ral nih ide a la. Za raz li ku od 
Lajb ni ca, ko ji je re al no ose ćao po tre bu za pre tva ra njem ne mač kog sred-
njeg ve ka u zlat no do ba (ko je bi se u bu duć no sti mo žda i da lo ob no vi ti) 
i ni je bio (ni ti je, s ob zi rom na to ka da je ži veo, mo gao bi ti) a pri o ri za-
tvo ren za ro man ti čar ske do pri no se fan ta zi je, Kant je u sva kom zna ku 
ja ča nja fan ta zi je vi deo sa mo re al ni na za dak: sva ko fan ta zi ra nje či ni lo je 
„sr ce su vim i neo se tlji vim za stro gi pro pis du žno sti“ i pri zi va lo je pro iz-
volj ne sa dr ža je u es ha to lo ška raz ma tra nja, ko ja su bi la smi sa o na sa mo 
do tle dok su bi la fo ku si ra na na per spek ti vu mo ra li zo va nja pri ro de, od-
no sno čo ve čan stva u ce li ni. A sve to je na po slet ku ima lo još naj po gub ni-
je dej stvo na po na ša nje lju di: po što im je ro man tič na fan ta zi ja pot ko pa-
va la smi sao „za sva čvr sta na če la“, oni ni su vi še bi li u sta nju da raz li ku ju 
do bro od zla. Šta vi še, u ovom svom ob ra ču nu sa ro ma ni ma i dru gim plo-
do vi ma fan ta zi je Kant je išao ta ko da le ko da im je ospo rio i este tič ku 
vred nost: iz na ru še nog smi sla „za sva čvr sta na če la“ pro iz la zi la je i nji ho-
va ne mo guć nost da do ma še le po i, po go to vo, uz vi še no.
Da bi se shva tio ova ko neo bi čan i ne po ko le blji vo ne ga ti van stav pre ma 
ro ma ni ma i dru gim plo do vi ma fan ta zi je mo ra se uze ti u ob zir či nje ni ca da 
je Kan to va Kri ti ka mo ći ra su đi va nja pred sta vlja la svo je vr stan vr hu nac Kan-
to ve in vol vi ra no sti u spor o pan te i zmu, u ko jem su Vi cen man (Wi zen-
mann) i Her der (Her der) uči ni li va žne ko ra ke u pot pu nom oslo bo đe nju 
fan ta zi je i pod vr ga va nju ra zu ma pod nje nu vlast. To je bio upra vo onaj 
is hod od ko jeg je Kant još od 1759. go di ne (ot ka da je za jed no sa pri ja te ljem 
Jo ha nom Kri sto fom Be ren som [Jo hann Chri stoph Be hrens] po ku ša vao sa 
„spa si du šu“ nji ho vog za jed nič kog pri ja te lja Jo ha na Ge or ga Ha ma na [Jo-
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hann Ge org Ha mann]) stra ho vao kao od po vrat ka za ne se nja štva na ve li ka 
vra ta u fi lo zo fi ju. Ce la Kan to va fi lo zo fi ja tre ba lo je da osu je ti za klju čak 
pre ma ko jem je Bog svet stvo rio ta kvim da bu de sa mo de li mič no pri stu-
pa čan (raz)umu (de gra di ra nom na pu ki „zdrav ra zum“), ali je za to čo ve ku 
dao fan ta zi ju uz po moć ko je on ipak mo že spo zna ti svet. Ovaj za klju čak 
– bi lo (u Vi cen ma no voj va ri jan ti) da je Bog u svet ko ji je stvo rio uvr stio 
„ču da“, ko ja se raz li ku ju od za ko no mer ne „gra đe“ i ko ja se, da bi se u njih 
uop šte ve ro va lo, mo ra ju pri hva ti ti uz po moć fan ta zi je, bi lo (u Her de ro voj 
va ri jan ti) da je Bog i sa me za ko ne uči nio ču de snim i, u nji ho voj ce lo vi to sti, 
vi dlji vim sa mo iz per spek ti ve „ču do vi šnog le ta“ fan ta zi je – do vo dio je, pre-
ma Kan tu, fi lo zo fi ju u ogrom nu opa snost da u ce lo sti is kli zne u za ne se nja-
štvo i da pot ko pa upra vo onu te ko vi nu ko ja joj je omo gu ći la sa mo stal no 
po sto ja nje, na ka kvoj-ta kvoj dis tan ci od te o lo gi je – da raz ma tra pri rod ne i 
isto rij ske uslo ve za za ko ni tu mo ra li za ci ju ce lo kup nog čo ve čan stva. Me đu-
tim, no va shva ta nja, ko ja su već obra zo va la srž ro man ti ke, ni su sa mo sla-
bi la po zi ci ju fi lo zo fi je u od no su na te o lo gi ju (u hri šćan skoj tra di ci ji), već 
su pot ko pa va la te me lje obe ma di sci pli na ma, po što je pli ma za ne se nja štva, 
sa mo ako bi se fan ta zi ji do pu sti la pu na slo bo da, mo gla da po to pi i sa mu 
Bi bli ju i na taj na čin onu uni ver zal nu, um nu re li gi ju, do ko je je Kan tu bi lo 
je di no sta lo, osta vi bez ika kvog iole sta bil ni jeg oslon ca.
Na rav no, ne bi tre ba lo pre u ve li ča va ti objek tiv ne raz li ke ko je su po sto ja le 
iz me đu Kan ta, na jed noj stra ni, i Ha ma na, Vi cen ma na i Her de ra, na dru goj. 
Ni ko od njih če tvo ri ce – pa čak ni sum nja ma naj po dlo žni ji i ino va ci ja ma 
naj sklo ni ji Her der (Be i ser 2011: 129) – ni je bio vo ljan da sta vlja te melj ne 
dog me hri šćan stva pod znak pi ta nja i da ide pre da le ko u in ter ven ci ja ma 
u hri šćan sku tra di ci ju (na šta ih je ma mi lo po ra zno sta nje u ko jem se ona 
na la zi la na kon bes po šted nih kri ti ka pro sve ti te lja na Za pa du). Uče nja po-
to nje tro ji ce, me đu tim, re la ti vi zo va la su te o lo ški fun di ra nu hi li ja stič ku 
na du u tri jumf do bra nad zlom u ce lom sve tu, na kra ju isto ri je, u ne koj 
ne sa gle di voj bu duć no sti, pa ti me i sam na čin Bož jeg de lo va nja (pu tem 
pro vi đe nja to kom isto ri je i di rekt nom in ter ven ci jom na kra ju isto ri je) u 
ovom sve tu. Dok se Kant ogra ni ča vao na to da hi li ja stič ki kon ci pi ra svo je-
vr snu di ja lek ti ku mo ral nog i pri rod nog de ter mi ni zma – sa pa ra dok sal nim 
is ti ca njem po to njeg (zbog pri su stva pro vi đe nja u nje mu), ko ji je u Re li gi ji 
u gra ni ca ma sa mog uma re la ti vi zo van ar ti ku la ci jom na de („žud nje“) u di-
rekt nu Bož ju in ter ven ci ju u ovo svet ska de ša va nja – Ha man, Vi cen man i 
Her der su Bož je ma ni fe sta ci je pre po zna va li ta ko re ći svu gde u sve tu, a nje-
go va iza bra na stvo re nja sma tra li spo sob nim da te ma ni fe sta ci je na od go-
va ra ju ći na čin raz u me ju sa mo ako se vi še ne sa mo po i ma ju kao is klju či vo 
(raz)um na bi ća, ne go i kao fan ta zi ra ju ća bi ća. Da bi spo znao svet, ona ko 
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ka ko ga je Bog stvo rio i de lao ona ko ka ko to Bog od nje ga zah te va, čo vek 
je po Ha ma nu, Vi cen ma nu i Her de ru mo rao da pre va zi đe svo ju (raz)um nu 
pri ro du i da raz bu di svo ju fan ta zi ju. A to je on da, in ul ti ma li nea, zna či lo da 
ro man ti zu je Bo ga, pri ro du, svo ju isto ri ju, pa na kra ju kra je va, i se be sa mog.
Njih tro ji ca se ni su mno go op te re ći va li ko nač nim is ho dom bu đe nja fan-
ta zi je za to što su ve ro va li da ona, u kraj njem is ho du, ne će bi ti u sta nju da 
ugro zi te melj ne dog me hri šćan stva, za pi sa ne u Bi bli ji. Šta vi še, oni su od 
fan ta zi je oče ki va li da raz bu di po sto je ći umrt vlje ni svet, da in spi ri še lju de 
da u se bi i u sve tu ko ji ih okru žu je ot kri ju no ve ho ri zon te i da učvr sti sve 
one re li gi o zne i mo ral ne ve ze, či je su la ba vlje nje pri pi si va li de struk tiv nom 
dej stvu pro sve ti telj stva. Za raz li ku od Lajb ni ca, oni u ro ma ni ma i dru gim 
plo do vi ma fan ta zi je ni su vi de li sa mo psi ho lo ško sred stvo za do vo lja va nja 
po tre be lju di da od sred njeg ve ka stva ra ju ne ko dav no pro hu ja lo zlat no 
do ba i ve ru ju da se ono mo že vra ti ti; upra vo su prot no, oni su u nji ma pre-
po zna va li sam na čin na ko ji lju di spo zna ju svet u ko jem ži ve i zah te ve 
ko je Bog pred njih po sta vlja (stro go uzev, čak je i za raz u me va nje bi blij-
skog tek sta bi lo neo p hod no an ga žo va ti fan ta zi ju). Sto je ći na pra gu ro-
man ti za ci je ce log sve ta, oni su u fan ta zi ji vi de li pre sa ve zni ka tra di ci o nal-
ne hri šćan ske ve re, ko ju je sve vi še ugro ža vao agre siv ni i ne tr pe lji vi (raz)
um, ne go nje nog po ten ci jal nog ra zo ri te lja. Kant je, obr nu to, ve ran tra di-
ci ji pro sve ti telj ske kri ti ke re li gi o znog za ne se nja štva i fa na ti zma, bio ube-
đen da od fan ta zi je pre ti naj ve ća opa snost i fi lo zo fi ji i te o lo gi ji i da joj se 
za to mo ra u star tu su prot sta vi ti. No, Kant je pa ra lel no sa svo jim kr sta škim 
ra tom pro tiv fan ta zi je umeo da joj da je i iz ve sne, ne ta ko ma le kon ce si je, 
oda kle će po te ći i nje go vi do pri no si uspo nu ro man ti ke.
Kan to vo vaj ka nje u Kri ti ci mo ći ra su đi va nja da „ob ma na po mo ću fan ta zi-
je“ du šu či ni „me kom“, „sla bom“ i, uop šte, ne spo sob nom za pri hva ta nje 
mo ral nih du žno sti pred sta vlja svo je vr sni eho ar gu men ta ci je iz ne te u Kri-
ti ci prak tič kog uma. U dru goj kri ti ci Kant je fan ta zi ju po mi njao is klju či vo 
u ne ga tiv nom kon tek stu, kao „na čin mi šlje nja“ pod stak nut pa to lo škim 
(a ne mo ral nim) po bu da ma du še ko joj ni su po treb ne „ni ma mu ze ni dizg ine“ 
(Kant 1998d: 207). Ula zak fan ta zi je u sfe ru mo ra la bio je kraj nje opa san 
po što je osu je ći vao um u spo zna ji „objek tiv nih“ za ko na slo bo de i vra ćao 
ga u sfe ru su bjek tiv no sti i pro iz volj no sti, u ko joj ni ka kav mo ral ni je mo gao 
da uhva ti ko re na. Me tod či stog uma ko ji ove za ko ne mo že da uči ni su bjek-
tiv no prak tič kim sa mo uz po moć či ste pred sta ve du žno sti, tvr dio je ov de 
Kant, ne sa mo što ni je ni ka kvo „fan ta zi ra nje“ (Kant 1998d: 289; upor. i Kant 
1998d: 242–243), ne go je, upra vo su prot no, od kru ci jal nog zna ča ja za mo-
ral no de la nje, po što u nje go vom od su stvu, lju di (de ca po go to vo) po sta ju 
„fan ta sti“ i pre fe ri ra ju „dir lji va, bo le ći va ose ća nja ili da le ko se žne, nad me no 
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pre te ra ne zah te ve, ko ji sr ce či ne pre uve nu lim ne go sna žnim“ (Kant 1998d: 
294). Da kle, da bi se uop šte mo glo mo ral no de la ti, po treb no je da se u umu 
ono ga ko ji de la stvo ri, pr vo, či sta pred sta va du žno sti, da za tim po sta ne 
su bjek tiv no ra zu mlji va kao po kre tač kon kret nog de la nja i da, na po slet-
ku, do bi je po dr šku „sna žnog sr ca“ ka ko ne bi bi la su zbi je na pre pre ka ma 
ko je će joj se u re al no sti na ći na pu tu. Fan ta zi ja je po gub na jer sve to či ni 
neo stva ri vim: ona de lat ni ka spu ta va su bjek ti vi zmom, ko ji u star tu is klju-
ču je mo guć nost da se spo zna ju objek tiv ni za ko ni slo bo de, a sr ce du go-
roč no či ni isu vi še sla bim za hva ta nje u ko štac sa svim pro ble mi ma ko je 
re a li za ci ja mo ra la nu žno po vla či za so bom.
Iako je svoj stav pre ma fan ta zi ji ubla žio u Kri ti ci mo ći ra su đi va nja, ovaj 
ar gu ment je, prak tič no neo kr njen, Kant pre neo u nju iz Kri ti ke prak tič kog 
uma i za pra vo ga je pri tom još i mo di fi ko vao, ta ko da či ni oštri cu nje go-
ve kri ti ke ro man ti ke. Op tu žba iz „Op šte pri med be uz eks po zi ci ju este tič-
kih re flek ti ra ju ćih su do va“ na ra čun fan ta zi je da ro ma ni ma ob ma nju je 
„me ke ali isto vre me no sla be du še“, stva ra ju ći po met nju u nji ho vim afek ti-
ma, pred sta vlja la je Kan to vo naj o štri je su prot sta vlja nje po be do no snoj ro-
man ti ci u ce loj Kri ti ci mo ći ra su đi va nja. Ne što ka sni je, u is toj toj „Op štoj 
pri med bi uz eks po zi ci ju este tič kih re flek ti ra ju ćih su do va“, Kant se po za-
ba vio još jed nom ma ni fe sta ci jom ove „me ke ali isto vre me no sla be du še“, 
ko joj je ro man ti ka iz la zi la u su sret: po seb nim ob li kom mi zan tro pi je ko ji 
je u se bi ob u hva tao „sklo nost ka po vla če nju, fan ta stič nu že lju da se ži vi 
na iz me šte nom po se du u pri ro di [Land sit ze] ili pak (kod mla dih lju di) 
sa nja no bla žen stvo da se ži vot sa svo jom ma lom po ro di com pro ve de u 
ze mlji ko ja je osta lom sve tu ne po zna ta, ko je ta ko do bro ume ju da is ko ri-
ste ro ma no pi sci i pe sni ci ro bin zo ni ja da. Ne i sti ni tost, ne za hval nost, ne-
pra ved nost, de ti njas tost ci lje va ko je sma tra mo va žnim i do brim, ali u či jem 
ostva re nju lju di jed ni dru gi ma či ne sva za mi sli va zla, sto je u su prot no sti 
sa ide jom ono ga što bi oni mo gli da bu du ka da bi sa mo hte li, i u toj me ri 
se su da ra ju sa ži vom že ljom da gle da ju bo lje na lju de da se od ri ca nje od 
svih dru štve nih ra do sti či ni ma lom žr tvom, sa mo ka ko se lju di ne bi mr ze-
li po što ih se ne mo že vo le ti“ (Kant 1998e: 367–368). Ov de su mo ral ne 
šte te ko je su osta ja le iza „ro ma na“ i „ro bin zo ni ja da“ bi le još ve će: pre na-
gla ša va ju ći zla ko je do no si ži vot u dru štvu, oni su do pri no si li ne stan ku 
lju ba vi me đu lju di ma i pod sti ca li one naj zgro že ni je me đu nji ma na osa-
mlji va nje i po vla če nje u ne tak nu tu pri ro du, gde su „od ri ca njem od svih 
dru štve nih ra do sti“ pla ća li svo ju ra stu ću ne spo sob nost da vo le svo je bli-
žnje (ba rem one iz van po ro dič nog kru ga).
Za Kan to vu kri ti ku fan ta zi je mo žda su ipak naj zna čaj ni ji pa ra gra fi 29–30 
iz An tro po lo gi je u prag ma tič kom smi slu, ko ji bi se za i sta mo gli tu ma či ti 
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i kao istin ski ob ra čun sa u me đu vre me nu osna že nom ro man ti kom. Pr vo 
što je Kant u paragrafu 29 na pi sao bi lo je da uobra zi lja ni je ta ko pro duk-
tiv na kao što se to obič no mi sli (a po go to vo ka da se oni nje ni sa dr ža ji 
ko je pre u zi ma i da lje raz ra đu je fan ta zi ja hva le i pre ce nju ju), jer ne mo že 
da pred sta vi um no bi će dru ga či je ne go kao čo ve ka. To je bio oči gle dan 
udar na za blu de ro man ti ča ra da će se, ume sto umom, Bo gu pri bli ži ti ne-
po sred no uobra zi ljom i fan ta zi jom: sve što se na ovaj dru gi na čin mo že 
po sti ći, opo mi njao je Kant, bi lo je da će se osta ti unu tar čo ve ko vog ob zor ja, 
ali sa la žnim ube đe njem da se stu pi lo na tle bo žan skog. Me đu tim, u sve mu 
osta lom, Kant je mo rao da pri zna opa sno ve li ku i po zdrav ra zum ugro-
ža va ju ću sna gu uobra zi lje, ko ja kod ne kih lju di po sta je „bo ga ti ja i plo do-
no sni ja u pred sta va ma od ču la“, po go to vo ako je po kre ću stra sti („žud nja“ 
po me ša na sa ose ća njem za do volj stva i ne za do volj stva). Ona već sa ma po 
se bi mo že da za va ra va na ša ču la (na pri mer, iako nam ču la go vo re da sto-
ji mo na čvr stom tlu, uobra zi lja iz po gle da u po nor ta ko pla stič no do ča ra-
va pred sta vu pa da da se na kra ju ja vlja vr to gla vi ca ko ja zbi lja mo že da 
vo di pa du), da is kri vlju je na šu per cep ci ju (pre ma Hel ve ci ju su [Hel ve ti us], 
da ma ko ja je kroz te le skop ugle da la dve sen ke na me se cu uz vik nu la je da 
one pri pa da ju dvo ma za lju blje ni ma, dok ju je sve šte nik od mah ko ri go vao 
tvr de ći da one mo ra da pri pa da ju dva ma zvo ni ci ma me sne cr kve), pa čak 
i da po kre će na opo na ša nje ono ga što se per ci pi ra (na pri mer, ne ka da po-
gled na čo ve ka ko ji je do bio epi lep tič ki na pad stva ra kom pul ziv ni pri ti sak 
kod po sma tra ča na opo na ša nje nje go vih po kre ta). Ipak, uobra zi lja po sta-
je naj sna žni ja ka da njo me pot pu no ovla da fan ta zi ja – ka da ona ini ci ra 
„bes cilj nu igru pro duk tiv ne uobra zi lje“ – ko ja ide u ra spo nu od be za zle nih 
de či jih la ga ri ja, pre ko neo b u zda ne po tre be za pre te ri va njem kod od ra slih, 
pa sve do že lje da se u stvar no sti vi di ono če ga u njoj ne ma, što se naj če šće 
de ša va pri li kom po et skog op ho đe nja sa sa mim so bom, na kon če ga se ono 
što je u unu tra šnjo sti do ži vlje no pro jek tu je u spo lja šnost pu tem ana lo gi-
ja. „Ova bo lest, kao dej stvo po et ske uobra zi lje, ne iz le či va je [...]. Noć je 
[po et sku uobra zi lju] oži vlja va i uz no si je iz nad svog istin skog pred me ta: 
ona ko ka ko me sec u ve čer nje vre me stva ra ve li ku fi gu ru na ne bu, ko ja za 
sve tlog da na mo že da iz gle da sa mo kao be zna čaj ni obla čić. Ona za ča ra va 
ono ga ko ji je ak ti van u ti ši ni i pri pri gu še nom sve tlu no ći ili ko ji se spo ri 
sa obra zo va nim pro tiv ni kom ili ko ji, šet ka ju ći se za tvo ren u svo joj so bi, 
gra di ku le u obla ci ma“ (Kant 1998g: 483). De struk tiv no dej stvo fan ta zi je 
do sti že kul mi na ci ju u dva po ro ka: u raz u zda no sti (ef fe nis) i u is kva re no sti 
(per ver sa). „Raz u zda na fan ta zi ja još se i mo že po ko ri ti [...]; ona je ra sip na 
zbog svog bo gat stva; ali is kva re na fan ta zi ja pri bli ža va se lu di lu, u ko jem se 
fan ta zi ja u pot pu no sti igra sa čo ve kom, dok ne sreć nik vi še ne ma ni ka kvu 
vlast nad svo jim pred sta va ma“ (Kant 1998g: 485).
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Ce lo ovo iz la ga nje iz An tro po lo gi je u prag ma tič kom smi slu tre ba lo je 
ja sno da uka že na opa sno sti ko je pre te uobra zi lji, kao neo spor no va žnoj 
mo ći du ha, ako iz gu bi čvr ste ve ze sa ra su đi va njem, od no sno ra zu mom, 
i ako do pu sti da njo me ovla da fan ta zi ja. Uobra zi lja je ta ko pre tvo re na u 
istin sko boj no po lje na ko jem se su ko blja va ju ra su đi va nje, od no sno ra-
zum, ko ji uz po moć „poj mov ne she me“ su bjek ta vo di u ma nje ili vi še 
isti ni te spo zna je spolj nog sve ta (bo žan skog po ret ka stva ri u ima nen ci ji 
to kom isto ri je), i fan ta zi ja, ko ja svo jim uža re nim sja jem su bjek ta to li ko 
za blje sne da se on okre ne ne tran spa rent nom ba vlje nju sa mim so bom, a 
za do vo lje nje svo jih naj du bljih po ri va poč ne da uz po moć ana lo gi ja pro-
jek tu je u spolj ni svet, pa na kra ju i u sa mog Bo ga. Iz gu bi li ra zum bit ku 
u uobra zi lji i ot me li se fan ta zi ja kon tro li, za po či nje na pre do va nje – pr vo 
ka raz u zda noj fan ta zi ji, za tim ka is kva re noj fan ta zi ji i na po slet ku ka či-
stom lu di lu. Taj po gub ni put pra ćen je pa ra dok sal nim uz di za njem žud nje 
ko ja je pod vrg nu ta je di no su bjek tiv nim (em pi rij skim) za ko ni ma za do-
volj stva i ne za do volj stva: po što Bož jom kao je di no od go va ra ju ćom sve tlo-
šću oba sja ni (raz)um vi še ne mo že da odr ža va kop ču sa re al no šću spolj nog 
sve ta i Bo ga, sva ko za do vo lje nje mrač nih po ri va – Kant se ne od lu ču je 
bez raz lo ga za noć kao pra vo vre me za raz o bru če nje za sle plju ju će sjaj ne 
fan ta zi je – pre ra sta u do mi nant ni em pi rij sko-du hov ni im puls, ko ji, uz 
po moć ana lo gi ja, čo ve ka po kre će da na is kri vlje ni na čin pred sta vlja i 
spolj ni svet (bo žan ski po re dak stva ri u ima nen ci ji to kom isto ri je) i sa mog 
Bo ga. Na taj na čin Kant je – uz sve te o lo ške re zer ve – na go ve stio us pon 
Froj do ve (Freud) psi ho a na li ze je dan vek ka sni je i po čeo da pri pre ma te ren 
za pro u ča va nje ro man ti čar skog sen zi bi li te ta na osno vu od go va ra ju će 
psi ho(pa to)lo ške di na mi ke.
Ka jed noj este ti ci fan ta zi je
Upr kos sve mu što je do sa da re če no, ni je mo gu će iz ve sti za klju čak da je 
Kant imao apri or no ne ga ti van stav pre ma fan ta zi ji. To do ka zu ju tri me-
sta iz Kri ti ke mo ći ra su đi va nja na ko ji ma se fan ta zi ja tre ti ra kao este tič-
ki va žna moć du ha. Pr vo, u pa ra gra fu 16 Kant je po mi njao mu zič ku fan-
ta zi ju kao pri mer bes poj mov ne i bes pred met ne, te otu da „slo bod ne 
le po te“ (Kant 1998e: 310). Isti pri mer Kant je upo tre bio već u Kri ti ci či stog 
uma da bi ob ja snio ka ko pred sta va o ne kom pred me tu ne mo ra bi ti ja sna 
da bi po sto ja la svest o ra zli ci iz me đu tog i dru gih pred me ta, od no sno 
iz me đu sa mih (ma nje ili vi še ja snih) pred sta va: kao i pred sta ve o pra vu 
i prav di, ta ko su i pred sta ve ko je vo de mu zič ko fan ta zi ra nje sve do či le o 
to me da um mo že da ope ri še sa vr lo di fe ren ci ra nim i u isto vre me ve o ma 
ma lo raz go vet nim pred sta va ma (Kant 1998b: 351). U pa ra gra fu 47 Kri ti ke 
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mo ći ra su đi va nja na la zi se opre ka iz me đu raz mi šlja nja pre ma pra vi li ma 
i pe snič ke umet no sti: „Njutn je sve svo je ko ra ke, ko je je imao na či ni ti od 
pr vih ele me na ta ge o me tri je sve do svo jih ve li kih i du bo kih izu ma, mo gao 
pri ka za ti ja sno i otvo re no za opo na ša nje ne sa mo sa mo me se bi, ne go i 
sva ko me dru go me; ali ni je dan Ho mer ili Vi land (Wi e land) ne mo že po-
ka za ti ka ko se nje go ve fan ta zi jom bo ga te, ali mi sli ma pu ne ide je ja vlja ju 
i pre pli ću u nje go voj gla vi, za to što on to ni sam ne zna, pa to me ne mo-
že ni dru go ga da po u či“ (Kant 1998e: 408). Na po slet ku, pa ra graf 51 do-
no si opis li kov ne umet no sti ko ji ima ši re este tič ke im pli ka ci je: „duh 
umet ni ka uz po moć ovih ob li ka da je te le sni iz raz ono me što je i ka ko je 
za mi šljao i či ni da sa ma stvar isto vre me no mi mič ki go vo ri: jed na uobi-
ča je na igra fan ta zi je ko ja be ži vot nim stva ri ma, sa o bra zno nji ho voj for mi, 
pri pi su je je dan duh ko ji on da iz njih pro go va ra“ (Kant 1998e: 426).
Sva ova me sta go vo re da je (mu zič ka, pe snič ka i li kov na) umet nost po-
lje na ko jem se pot pu no le gi tim no mo že is po lja va ti fan ta zi ja kao este-
tič ki naj bit ni ja moć du ha: ona se ne mo ra hva ta ti ni ka kvih (a po go to vo 
ne ja sno od re đe nih) pred me ta (mu zi ka), a ako i do pre do njih mo že 
nji ho ve pred sta ve po ve zi va ti na na čin ko ji je po sve ne u o bi ča jen za sa me 
te pred me te, ka ko se ja vlja ju u pri ro di (po e zi ja), pa čak im i da va ti da 
„pro go vo re“ je zi kom sa mog du ha (sli kar stvo). Sve u sve mu, fan ta zi ja se 
iz per spek ti ve Kri ti ke mo ći ra su đi va nja uka zi va la kao jed na sa svim spe-
ci fič na, autoh to na, pa i auto nom na moć du ha, ko ja se ne mo že sve sti 
ni na ra zum, ni na um, ni na moć ra su đi va nja (pa, na kra ju kra je va, ni 
na uobra zi lju), jer ima pu nu slo bo du da pred sta ve ko ji ma ope ri še eman-
ci pu je ka ko od pred me ta u pri ro di, ta ko i od (ra z)um skih pro ce du ra, i 
on da ih pod vrg ne ob ra di na sa svim spon tan, ne pred vi dljiv i sa mom 
tom du hu ne tran spa ren tan na čin. Ali, ako je Kant bio pot pu no ja san u 
svom sta vu da je fan ta zi ja opa sna ako se ume ša u lo gič ki mo dus ope-
ran di (ra z)u ma, osta lo je otvo re no pi ta nje či me sve re zul ti ra uti caj fan ta-
zi je na moć este tič kog ra su đi va nja (su mar ni pri kaz tih re zul ta ta iz lo žen 
je u Gra fi ko nu 1).
U Kri ti ci či stog uma Kant je tvr dio da je moć ra su đi va nja jed na či sto lo-
gič ka moć du ha ko jom on sup su mi ra pred sta ve ne kog objek ta pod po jam 
ra zu ma. Ova moć je uto li ko „pri rod na“ što se vi še po ka zu je kao „je dan 
na ro či ti ta le nat ko ji se ni po što ne mo že iz u ča va ti već sa mo upra žnja va ti. 
Otu da je moć ra su đi va nja spe ci fič nost ta ko zva ne zdra ve pa me ti [Mut ter-
witz], či ji ne do sta tak ne mo že da na dok na di ni ka kva ško la“ (Kant 1998b: 
184). Da bi se mo glo ra su đi va ti, neo p hod no je da po sto ji tran scen den-
tal na „poj mov na she ma“, ko ja, s jed ne stra ne, omo gu ća va „tran scen den-
tal no i nu žno je din stvo aper cep ci je“ (i spre ča va da se aper cep ci ja ra spe 
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u jed nu „rap so di ju“), a s dru ge stra ne, pred sta ve do bi je ne aper cep ci jom 
pre vo di u „she ma te“ po dob ne za no še nje zna če nja i, sa mim tim, za da lju 
poj mov nu ob ra du. Ose ća ji za do volj stva i ne za do volj stva sa tim ni su ima-
li ni šta – s ob zi rom na to da ih je Kant na ne ko li ko me sta Kri ti ke či stog 
uma apo stro fi rao kao em pi rij ske kon cep te ko ji su za ce lo kup nu tran scen-
den tal nu fi lo zo fi ju ire le vant ni – či me je i raz ma tra nje este tič ke kom po-
nen te ra su đi va nja gu bi lo smi sao.
Kri ti ka mo ći ra su đi va nja do ne la je jed nu mno go ši ru kon cep ci ju mo ći 
ra su đi va nja. Pre sve ga, ova moć je do bi la mno go ši ri op seg po stu pa nja: 
po sta la je moć da se sva ko „po seb no“ (ko je ni je mo ra lo bi ti nu žno ne ki 
kon kre tan objekt) mi sli kao sa dr ža no u ne kom „op štem“ (ko je ni je mo-
ra lo nu žno da bu de ne ki po jam ra zu ma, ne go je mo glo da bu de i bi lo 
ko je dru go „pra vi lo, prin cip, za kon“) (Kant 1998e: 251). Šta vi še, moć ra-
su đi va nja je mo gla da po stu pa čak i ako ni je ras po la ga la tim „op štim“, 
ne go je tek tre ba lo da ga „pro na đe“ (od no sno, ako je ose ća la – su bjek tiv-
nu! – po tre bu za njim): na su prot od re đu ju ćoj mo ći ra su đi va nja, ko ja već 
zna šta joj je „op šte“, re flek ti ra ju ća moć ra su đi va nja po stu pa ta ko što 
pret po sta vlja po sto ja nje „ne kog ra zu ma (prem da ne na šeg)“ ko ji je „dao“ 
sve „op šte za ko ne“ po la ze ći od „prin ci pa je din stva ra zno li ko ga“ u ce lo-
kup noj pri ro di (Kant 1998e: 252–253). Raz li ko va nje iz me đu ljud skog i 
„ne kog“ dru gog, vi šeg (bo žan skog) ra zu ma, ko je je im pli ci ra lo ne in te li-
gi bil nost sve ta za ljud ski ra zum (ba rem u po gle du pri rod ne te le o lo gi je) 
a da ljud sku moć ra su đi va nja ipak ni je spre ča va lo da po stu pa kao da in-
te li gi bil nost po sto ji (za bo žan ski ra zum), su o či lo je ce lu Kan to vu fi lo zo-
fi ju sa im pe ra ti vom re kon cep tu a li za ci je. U sa moj Kri ti ci mo ći ra su đi va-
nja Kant je uči nio pr vi ko rak ka toj re kon cep tu a li za ci ji ta ko što je svo ju 
fi lo zo fi ju po de lio na pri rod nu (ko ja se te me lji na prin ci pi ma ra zum ske 
spo zna je pri ro de i „pri rod nim poj mo vi ma“) i mo ral nu (ko ja se te me lji na 
prin ci pi ma um nog za ko no dav stva i na „poj mu slo bo de“) (Kant 1998e: 242). 
Sva ka od dve ju gra na fi lo zo fi je tre ba lo je da ima ne sa mo svo je za ko ne 
ka u za li te ta, ne go i za ko ne svr ho vi to sti: „pri rod noj svr ho vi to sti“, ko jom 
se ba vi pri rod na fi lo zo fi ja, od go va ra la je „prak tič ka svr ho vi tost“, ko ja se 
za sni va na me ta fi zič kom prin ci pu slo bod ne vo lje i ko ja je čo ve ku em pi-
rij ski da ta kao „žud nja“ (Kant 1998e: 254). U Re li gi ji u gra ni ca ma sa mog 
uma Kant će ovo raz li ko va nje une ko li ko re la ti vi zo va ti za ključ kom da će 
„prak tič ka svr ho vi tost“ u bu duć no sti do bi ti pre va gu nad „pri rod nom 
svr ho vi to šću“ i, za slu gom di rekt ne bo žan ske in ter ven ci je, do ve sti do 
us po sta vlja nja car stva Bož jeg na ze mlji kao etič ke re pu bli ke. Bo žan ski 
po re dak stva ri u ima nen ci ji bio je jed na ko pri stu pa čan i ljud skom ra zu-
mu (pre ko za ko na ka u za li te ta) i umu (pre ko za ko na slo bo de) sa mo dok 
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se ni je uzi ma la u ob zir nje go va te le o lo ška di men zi ja; a ta da je „pri rod na 
svr ho vi tost“ uz mi ca la pred „prak tič kom“. Za to je osla bi la po tre ba da se u 
„pri rod noj fi lo zo fi ji“ ide ona ko da le ko kao u „prak tič koj fi lo zo fi ji“: mir ne 
du še mo gla se kon sta to va ti ne pot pu na in te li gi bil nost sve ta (ko ja, na-
rav no, ne vo di ospo ra va nju po sto ja nja bo žan skog po ret ka u ima nen ci ji 
to kom isto ri je), a „prak tič koj fi lo zo fi ji“ pre pu sti ti ba vlje nje pi ta njem 
us po sta vlja nja etič ke re pu bli ke kao ul ti ma tiv ne „prak tič ke svr sis hod no-
sti“ (ko ja se on da po ka zu je i kao ul ti ma tiv na „pri rod na svr ho vi tost“) i 
sa mog sr ca bo žan skog po ret ka stva ri u ima nen ci ji na kon za vr šet ka isto-
ri je. U spi su Re li gi ja u gra ni ca ma sa mog uma Kant ni je dao svoj po sled-
nji od go vor na ovo pi ta nje, ta ko da će no vi spi si do ne ti no ve pri lo ge 
ras pra vlja nju na či na us po sta vlja nja etič ke re pu bli ke (upor. Mol nar 2014a: 
427–435; Mol nar 2014b).
U Kan to voj po znoj fi lo zo fi ji prin ci pi mo ći ra su đi va nja su pre sta li da či ne 
po se ban deo te fi lo zo fi je i pre ba če ni su u do men pri rod ne fi lo zo fi je (kao 
prin ci pi ra zu ma) ili mo ral ne fi lo zo fi je (kao prin ci pi uma). Ti me me đu tim 
ni je is cr plje na ce lo kup na pro ble ma ti ka mo ći ra su đi va nja, po što je njen 
pre o sta li (tre ći) seg ment tran sfe ri san u este ti ku, gde je, kao sud uku sa, 
u pot pu no sti oslo bo đen lo gič kih im pe ra ti va „poj mov ne she me“ i pod-
vrg nut is klju či vo em pi rij skim za ko ni ma za do volj stva i ne za do volj stva 
(Kant 1998e: 297). Kant je ov de još po stu pao u du hu pro sve ti telj ske 
este ti ke kao fi lo zof ske di sci pli ne ko ja je, dr že ći se eti mo lo gi je grč ke re či 
aist he sis, tre ba lo da se ba vi mo guć no sti ma čul ne spo zna je. Me đu tim, 
po što je este tič ki sud uku sa pre ten do vao na op šte va že nje – či me je sva-
ko ga ko ga do no si oba ve zi vao na do lič nu ozbilj nost (Gay 1996: 517) – ali 
iz van od go va ra ju ćih pro ce du ra (raz)uma, to je stvo re na mo guć nost da 
se u nje ga pro bi ju sa dr ža ji fan ta zi je, ko je je po kre ta la sna ga stra sti (ose-
ća nja za do volj stva i ne za do volj stva), ko ji su la ko mo gli da do bi ju raz-
me re raz u zda no sti i is kva re no sti i ko ji su na ovaj na čin osta li ne sa mo 
bez kon trol ne in stan ce, ne go su još mo gli da ra ču na ju i na mo guć nost 
do sled no kon tra fak tič kog este tič kog po op šta va nja. Šta vi še, u spre zi sa 
ne spu ta nim i ne kon tro li sa nim su do vima uku sa, sa dr ža ji fan ta zi je su 
mo gli du go roč no da sa bo ti ra ju uobra zi lju i (lo gič ku) moć ra su đi va nja u 
is pu nja va nju ulo ga ko je im je Kant na me nio u Kri ti ci či stog uma – na i me 
da bu du po sred nič ke mo ći du ha za du že ne za stva ra nje, odr ža va nje i ši-
re nje „poj mov ne she me“, bez ko je su i ra zum i um iz gu blje ni.
Po lo žaj uobra zi lje se u Kri ti ci mo ći ra su đi va nja zna čaj no pro me nio i po stao 
da le ko kom plek sni ji ne go što je to bio slu čaj u Kri ti ci či stog uma, a jed na 
od glav nih pro me na od no si la se na nje no otva ra nje za ob ra du sa dr ža ja 
ko ji na sta ju iz sa dej stva žud nje i ose ća nja za do volj stva i ne za do volj stva i 
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za vr ša va ju u fan ta zi ji, kao no voj mo ći du ha či je se de lo va nje vi še ni je mo-
glo ta ko la ko ot pi si va ti kao či sta lo gič ka op struk ci ja (kao što je po go to vo 
bio slu čaj u Kri ti ci prak tič kog uma). U kon tek stu Kri ti ke či stog uma, ko ja 
fan ta zi ju ni je ni pro ble ma ti zo va la, uobra zi lja uop šte ni je bi la ospo so blje-
na da ima po sla sa njom, dok je Kri ti ka mo ći ra su đi va nja mo ra la da se 
su o či sa otvo re nim ka na lom me đu nji ma i da pro ble ma ti zu je sa dr ža je ko ji 
su se tim ka na lom kre ta li i ko je je uobra zi lja bi la pri mo ra na da ša lje fan-
ta zi ji, bu du ći da za lo gič ke pro ce du re ra su đi va nja uop šte ni su bi li upri po-
do blje ni. I upra vo je pi ta nje otva ra nja uobra zi lje pre ma fan ta zi ji Kant po-
ku šao da nač ne u „Op štoj pri med bi uz pr vi od sek ana li ti ke“. Uobra zi lja, 
tvr dio je na ovom me stu, mo že bi ti pre o ku pi ra na ti me da na od go va ra ju ći 
na čin shva ti (auf faßt) ne ki pred met ko ji se na la zi u pri ro di ili da ga uzme 
kao po vod za po et sku ob ra du (zu dic hten An laß be kommt). U ovom dru-
gom slu ča ju, uobra zi lja ima po sla s „pra vim fan ta zi ja ma, ko ji ma se duh 
za ba vlja ta ko što kon ti nu i ra no po bu đu je ra zno li kost na ko ju oko na i la zi; 
kao ka da gle da pro men lji ve ob li ke va tre u ka mi nu ili žu bo re ćeg po to ka, 
od ko jih ni jed no ni je ni ka kva le po ta, ali ipak ima ju dra ži za uobra zi lju jer 
omo gu ća va ju nje nu slo bod nu igru“ (Kant 1998e: 328).
Jed nom ka da je uobra zi lji omo gu će no da stva ra pred sta ve ko je ne će po-
sta ti deo „poj mov ne she me“ ne go će, ru ko vo đe ne žud njom u slu žbi ose-
ća nja za do volj stva i ne za do volj stva, bi ti sta vlje ne na ras po la ga nje fan ta-
zi ji ka ko bi se ona nji ma „slo bod no igra la“, „poj mov na she ma“, ri gid no 
ustro je na u Kri ti ci či stog uma kao je di no re cep tiv na za sve tlost Bož ju, 
po či nja la je da bu de po ro zna i to se mo glo od ra zi ti ne sa mo na moć ra su-
đi va nja, ne go i na (raz)um. Po što je uobra zi lja ne pre sta no iz lo že na is ku-
še nju da me ša dve vr ste pred sta va, moć ra su đi va nja ni ka da ne mo že bi ti 
na či sto sa ti me da li ope ri še sa „she ma ti ma“ ko ji su za i sta po dob ni da po-
sta nu de lo vi prin ci pa (raz)uma ili se ra di sa mo o pred sta va ma ko je se 
pod vr ga va ju em pi rij skim za ko ni ma za do volj stva i ne za do volj stva (ko je 
na me će „žud nja“ oslo bo đe na „apa tič ne“ vla da vi ne mo ral nog za ko na). Na 
kra ju kra je va, sa naj ve ćim pro ble mi ma se su o ča va (raz)um ka da tre ba da 
raz lu či spo zna ju obje ka ta od em pi rij skim za ko ni ma za do volj stva i ne za do-
volj stva pod vrg nu te žud nje da se do đe do njoj sa o bra že ne spo zna je. Ako se 
do bro po gle da, (raz)um ne ma ni je dan raz log da i sa mo car stvo Bož je na 
ze mlji ne uvr sti me đu pro duk te fan ta zi je (pi sa ca Bi bli je i nje nih tu ma ča), 
kao jed ne u ni zu fan ta stič nih žud nji, ko ja je pro i za šla iz jed ne spe ci fič ne 
di na mi ke em pi rij skih za ko na za do volj stva i ne za do volj stva mno go broj nih 
ge ne ra ci ja „pra ved ni ka“ ko ji ma je hri šćan ska ve ra opi ja la (raz)um pred sta-
va ma ul ti ma tiv ne prav de – na onom, ali i na ovom sve tu. Ta kav za klju čak 
Kant je mo gao, ako već ne da ospo ri, a ono da ne u tra li zu je ar gu men tom 
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da se ra di o re gu la tiv noj ide ji sa ve li kom mo bi li zu ju ćom sna gom (ko ju 
do bi ja iz umom spo zna tih mo ral nih za ko na) – i to ne sa mo u bu duć no sti 
(ka da bu de kuc nuo čas nje nog ozbi lje nja), ne go i u sa da šnjo sti, dok se 
Bož ja in ter ven ci ja još oče ku je i kon tem pla ti ra. Ali, na taj na čin bi spor o 
isti ni to sti ide je car stva Bož jeg na ze mlji pre ra stao u spor o nje noj spo sob-
no sti da, na za do volj stvo pra ved ni ka, iz se be sa me pro iz ve de svo ju re al-
nost (u ka te go ri ja ma Isai je Ber li na [I sa i ah Ber lin] go vo re ći, da je „stvo ri“). 
Dru gim re či ma, u pra vi ro man ti čar ski spor.
Pro blem „fan ta stič nih žud nji“ Kant je otvo rio u pa ra gra fu 3 Kri ti ke mo ći 
ra su đi va nja. Tu je on apo stro fi rao pro me nu do ko je do la zi u prin ci pu ka-
u za li te ta ako se pod uzro kom vi še ne shva ta pred sta va pred me ta ko ji re-
al no po sto ji ne go pred sta va pred me ta za ko jim se pod uti ca jem fan ta zi je 
žu di. „Ne za vi sno od to ga da li smo u ta kvim fan ta stič nim žud nja ma od-
mah sve sni da su na še pred sta ve o to me da bu de mo uzrok nji ho vih pred-
me ta ne do stat ne (ili čak ne do stoj ne), nji hov od nos, kao uzrok, sku pa sa 
pred sta vom nje go vog ka u za li te ta, ipak je sa dr žan u sva koj že lji i po sta je 
pre vas hod no vi dljiv ka da že lja pre ra ste u afekt, tj. če žnju. Jer oni ti me što 
pro ši ru ju i su še sr ce, is cr plju ju ći ta ko sna ge, do ka zu ju da se te sna ge uvek 
iz no va na pi nju, ali s ob zi rom na ne mo guć nost do vo de do to ga da du ša 
uvek iz no va pa da u iz ne mo glost“ (Kant 1998e: 250). Ov de je Kant po me-
nuo po jam ko ji će do ći u sa mo sre di šte ro man ti čar ske este ti ke i fi lo zo fi je 
uop šte: če žnju. Če žnja po sta je afek tiv ni uzrok, ko ji tra ži re a li za ci ju ono-
ga što je sa mo fan ta stič no i ne mo že bi ti re a li zo va no. Ka da se us po sta vi 
ka u za li tet če žnje, čo vek ko ji mu pod le že vi še ne mo že da iz beg ne usud 
„pro ši ri va nja i su še nja sr ca“: on uvek iz no va „na pi nje“ sve svo je sna ge da 
bi re a li zo vao fan ta stič nu žud nju, ali ih na po slet ku sa mo „is cr plju je“, da 
bi na kra ju za vr šio u „iz ne mo glo sti“. Ti me je pro du blje na i pro ši re na Kan-
to va kri ti ka „na či na mi šlje nja“ pod stak nu tog pa to lo škim (a ne mo ral nim) 
po bu da ma du še, iz lo že na u Kri ti ci prak tič kog uma. Ako je u dru goj kri ti-
ci uka zi vao na opa sno sti ko je su du ši pre ti le od ula ska fan ta zi je u sfe ru 
mo ra la (one mo gu ća va nje uma u spo zna ji „objek tiv nih“ za ko na slo bo de, 
u for mi ra nju či stih pred sta va du žno sti i u iz la sku iz van pot pu no amo ral-
ne sfe re su bjek tiv no sti i pro iz volj no sti), u tre ćoj kri ti ci Kant je na sta vio 
tra ga nje za iz vo rom pro ble ma i pro na šao ga je u me ha ni zmu ko ji po kre-
će „žud nja“ u slu žbi ose ća nja za do volj stva i ne za do volj stva, ko ji u po go nu 
dr ži uobra zi lja, i ko ji u nje go vim dej stvi ma usme ra va fan ta zi ja.
Na rav no, i u Kri ti ci mo ći ra su đi va nja naj ve ća opa snost od raz ma hi va nja 
fan ta zi je pre ti la je mo ra lu, od no sno umu u či joj se in ge ren ci ji on na la zi. 
Um, ko jem je Kant, shod no u ovoj kri ti ci spro ve de noj lo gi ci Pla to no ve tro-
de o be mo ći du še, na me nio ulo gu da vo lju („žud nju“) sta vlja pod za po vest 
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za ko na slo bo de, imao je po sred no i za da tak da ne do zvo li da ona pot pad-
ne pod su ve re nu vlast po ri va, od no sno ose ća nja za do volj stva i ne za do volj-
stva (upor. Frank 1989: 62–63). Lo gi ka je bi la ja sna: da bi mo gao da po kre-
će de la nje ko jim se re a li zu ju za ko ni slo bo de u ovom sve tu (u bo žan skom 
po ret ku stva ri u ima nen ci ji to kom isto ri je), um je mo rao da se rav na sa mo 
pre ma istin skoj slo bo di, či ji je tvo rac (za ko no da vac) sam Bog, i da bu de 
rav no du šan pre ma za do volj stvu ko je do no si ne ka fan ta stič na pred sta va 
slo bo de u jed nom este ti zo va nom pri rod nom po ret ku. Sa slič nom opa sno-
šću od is kli za va nja u do men „fan ta stič nog“ su o ča vao se i ra zum: kao što 
ga je fan ta stič nim či ni lo sva ko pro jek to va nje u spo lja šnji svet pred sta va 
ko je su ima le po re klo u fan ta zi ji i ko je su bi le pod vrg nu te is klju či vo em pi-
rij skim za ko ni ma za do volj stva i ne za do volj stva, ta ko ga je moć ra su đi va nja 
opo mi nja la da po sta je fan ta sti čan čim pre sta ne da uzi ma u ob zir pri rod nu 
te le o lo gi ju.Ͳ A to je on da otva ra lo pro blem raz li ko va nja pri rod ne od este-
tič ke te le o lo gi je: raz li ko va nja iz me đu pri rod nih svr ha ko je su pri stu pač ne 
sa mo bo žan skom ra zu mu, pri rod nih svr ha ko je je u sta nju da shva ti i ljud-
ski (raz)um i su bjek tiv nih svr ha ko je na pro sto do no se za do volj stvo. Ljud ski 
(raz)um mo rao je da se bo ri na sva tri fron ta: i sa is ku še njem da ne pri zna-
je ni ka kve svr he (ne go sa mo me ha nič ke ka u zal no sti), i sa is ku še njem da 
se iden ti fi ku je sa bo žan skim ra zu mom (in tu i tiv nim umom) i da umi šlja 
da je spo znao pri rod ne svr he ko je su mu objek tiv no ne pri stu pač ne, i sa 
is ku še njem da se za do vo lja va sa mo sa su bjek tiv nim svr ha ma. U pr vom i 
tre ćem slu ča ju, ljud ski (raz)um je oči gled no upa dao u zam ke fan ta zi je i 
ni je mo gao da či ni ono što je re al no le ža lo u nje go voj mo ći ka ko bi re a li-
zo vao za ko ne slo bo de u kon ste la ci ji spo zna tih pri rod nih za ko na, dok je u 
drugom slu ča ju nje go va po zi ci ja po sta ja la naj pre kar ni ja: kao in tu i tiv ni um 
on je stu pao na tle di ja lek ti ke fan ta zi je, ko ja ga je mo gla do ve sti i do car stva 
Bož jeg na ze mlji i do naj be zbo žni jeg „fa na ti zma“ (ka rak te ri stič nog ne sa mo 
za mno go broj na za stra nji va nja u isto ri ji hri šćan ske cr kve, ne go i za obe-
ća nja no vo na sta ju će ro man ti ke).
Po do zre nje pre ma ro ma ni ma, a sa mim tim i pre ma uslo žnja va nju kor pu sa 
zna če nja „ro man tič nog“ na kra ju osam na e stog ve ka, po ti ca la je iz ovog Kan-
to vog stra ha od raz ma hi va nja fan ta zi je, ko ja se on da od ra ža va na moć ra su-
đi va nja, u vi du de sta bi li za ci je uobra zi lje, bu đe nja (bes kraj ne!) če žnje i, na-
po slet ku, is cr plji va nja u de la nju ko je bi vo di lo za ti ra nju za ko na slo bo de 
2  Shod no paragrafu 78, „is klju či va nje te le o lo škog prin ci pa ili sle đe nje obič nog 
me ha ni zma i ta mo gde za um no is tra ži va nje mo guć no sti pri rod nih for mi, kroz nji ho-
ve uzro ke, svr ho vi tost ne po re ci vo upu ću je na jed nu dru gu vr stu ka u za li te ta, um mo ra 
uči ni ti ta man to li ko fan ta stič nim i iz gu blje nim u op se na ma pri rod nih mo ći, ko je se 
uop šte ne da ju za mi sli ti, ko li ko bi ga za ne se njač kim na či nio i je dan obi čan te le o lo ški 
na čin ob ja šnje nja ko ji se ne bi osvr tao na pri rod ne me ha ni zme“ (Kant 1998e: 530).
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ume sto nje go voj ko nač noj isto rij skoj po be di (na kra ju isto ri je). Me đu tim, 
Kant je i ov de, kao i u mno go če mu dru gom, bio ne do sle dan, a ob ja šnje nje 
za svo ju ne do sled nost tra žio je u ne kim vi šim „na me ra ma“ pri ro de i pro-
vi đe nja. Ta ko na dru gom me stu Kri ti ke mo ći ra su đi va nja na la zi mo Kan-
to vo an tro po lo ško-te le o lo ško ob ja šnje nje funk ci o nal no sti mo li tvi i pra-
zno ver ja kao iz ra za „fan ta stič nih žud nji“ (ili „sve sno pra znih žud nji“): 
po što bi de la nje sa mo on da ka da ga po kre će uve re nje u „do sta tnost na še 
mo ći za pro iz vo đe nje ne kog objek ta“ bi lo ret ko, pri ro da je čo ve ko vu du šu 
ta ko ure di la da su u njoj ak tiv ne i ova kve „sve sno pra zne žud nje“. „Jer, mi 
obič no upo zna je mo svo je sna ge sa mo tek na taj na čin što ih oku ša va mo. 
Ta var ka u pra znim že lja ma je da kle sa mo po sle di ca do bro hot nog ure đe nja 
u na šoj pri ro di“ (Kant 1998e: 250). Ne iz re če na, ali lo gič na kon se kven ca tog 
ar gu men ta bi la je da je i sa ma fan ta zi ja „po sle di ca do bro hot nog ure đe nja 
u na šoj pri ro di“, po što i ona slu ži istom ci lju: „upo zna va nju svo jih sna ga“ 
kroz „oku ša va nje“. Da lje, za što bi zna če nji ma bo ga to „ro man tič no“ bi lo na 
bi lo ko ji na čin in fe ri or ni je u od no su na mo li tve i pra zno ver je? Iz per spek-
ti ve „do bro hot nog ure đe nja u na šoj pri ro di“ mo glo se za klju či ti upra vo 
su prot no: kroz „ro man tič no“ je fan ta zi ja pro ši ri va la mo guć no sti za „oku-
ša va nje“ vla sti tih sna ga ko je bi joj osta le za pre če ne da joj sto je na ras po la-
ga nju sa mo mo li tve i pra zno ver ja. Na kra ju kra je va, zar „ro man tič no“ ne 
bi mo glo da do ma ši i is pre ple te se sa sa mom pred sta vom car stva Bož jeg 
ko ja je upra vo u ce lo sti sta ja la u zna ku „upo zna va nja čo ve ko vih mo ral nih 
sna ga“? Kant ni je iz vu kao taj za klju čak ali ga je svo jim na či nom raz mi šlja-
nja uči nio ne iz be žnim, a ro man ti ča ri su taj po sled nji ko rak uči ni li – va ri-
ra ju ći, na rav no, sa mu pred sta vu car stva Bož jeg na ze mlji – bi lo u (oprav-
da nom!) uve re nju da ot kla nja ju sa mo jed nu bez raz lo žnu pro tiv reč nost u 
Kan to voj fi lo zo fi ji, bi lo u že lji da se uop šte vi še i ne op te re ću ju Kan tom.
No, Kant je ro man ti ča ri ma bio va žan kao in spi ra ci ja u još jed nom, mo žda 
čak i va žni jem po gle du: u po gle du tran sfe ra me ta fi zič kih am bi ci ja u umet-
nost. Me ta fi zič ku tra di ci ju ba vlje nja Bo gom i pri ro dom, za ključ no sa Lajb-
ni com i Vol fom (Wolff), Kant je sma trao mr tvom za to što je bi la em pi rij-
ski ne u te me lje na, vo de ći u za ne se nja štvo, za ko je je – po gre šno, od mah 
se mo ra re ći! – ve ro vao da se mo že iz be ći kon ci pi ra njem mo ral no-te o lo ški 
bes pre kor no ure đe nog sve ta (Ko slow ski 2001: 184). Za blu da je po sta ja la 
ja sni ja što je vi še Kant in si sti rao na to me da „za ne se njač ka vi zi ja“ – ko ja 
nu žno po kre će zah tev za „po e ti za ci jom fi lo zo fi je“ – zna či smrt sva ke fi-
lo zo fi je i da fi lo zo fi ja mo ra bi ti „pro za ič na“ (Kant 1998c: 396), a da sam 
ni je uspe vao da osta ne na tlu fi lo zof ske „pro ze“, okre ću ći se sve vi še od 
či stih ide ja uma ka este tič kim ide ja ma. Este tič ke ide je su za Kan ta bi le 
sim bo lič ke pred sta ve ide ja uma, či ji broj in ter pre ta ci ja – upra vo za to što 
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su sim bo lič ke – mo ra bi ti bes ko na čan.ͳ Naj bit ni ja este tič ka ide ja u Kan-
to vom uče nju je bi la ide ja Bo ga kao ne i ma ra i vla da ra u car stvu Bož jem 
na ze mlji (shva će nog kao ko nač na svr ha pri ro de kao or gan ske ce li ne), 
ko ja je do du še po me nu ta već u Kri ti ci či stog uma, ali ko ja je u spi si ma iz 
de ve de se tih go di na to li ko raz vi la svoj sim bo lič ki po ten ci jal da je već mo-
gla bi ti u pot pu no sti po e ti zo va na. Kao što je i Hans Blu men berg (Hans 
Blu men berg) pri me tio, u ža ru bor be ka ko pro tiv de i zma, ta ko i pro tiv 
an tro po mor fi zma, Kan tu je pro ma klo da je i sâm Bo ga po čeo da po i ma 
ne vi še „pro za ič no“, ne go „sim bo lič no“, kao u pa ra gra fu 59 Kri ti ke mo ći 
ra su đi va nja, ko ji go vo ri o „sim bo li ma“ u smi slu me ta fo ra kao pred sta va 
ko je sa onim što je mi šlje no ima ju za jed nič ku sa mo for mu re flek si je, dok 
su sa dr žin ski raz li či te (Blu men berg 1998: 11–12). Ako je Kant u An tro po-
lo gi ji u prag ma tič kom smi slu kri ti ko vao u su šti ni po et ske po ku ša je da se 
do Bo ga stig ne uz po moć fan ta zi je, po što se ta ko ne mo že is ko ra či ti iz van 
ho ri zon ta ono ga što je ljud sko, on da su tom su du pot pa da le i sve one 
Kan to ve – sa go di na ma sve če šće – pro ble ma ti za ci je Bo ga ko je su iz la zi le 
iz van ono ga što je mo glo da pre ten du je na to da bu de ide ja uma i za ko ra-
či va le u do men este tič ke ide je Bo ga. A u Kri ti ci mo ći ra su đi va nja este tič-
ka ide ja Bo ga je pro ši re na i na je din stvo pri ro de kao or gan ske ce li ne ko ja 
je ima la sim bo lič ko-me ta fo rič ki pan dan u umet nič kom de lu ko je stva ra 
ge ni je i za ko ju je va ži la pre zump ci ja da ju je Bog stvo rio sa ne kom svr hom 
– svr hom ko ja će u Re li gi ji u gra ni ca ma sa mog uma bi ti iz jed na če na sa 
iz grad njom car stva Bož jeg na ze mlji.
Ve ro vat no ni šta u Kan to vom de lu ni je iz vr ši lo ve ći uti caj na raz voj ro-
man ti ke od ove me ta fo re, ko ja je otva ra la ogrom ne mo guć no sti da lje 
raz ra de u sva če ti ri prav ca: i u prav cu Bo ga, i u prav cu pri ro de, i u prav cu 
ge ni ja, i u prav cu umet no sti. Kant je, na rav no, in si sti rao na to me da se 
„svr ho vi tost pri ro de u nje noj raz li či to sti“ mo že uz di ći u tran scen den tal-
ni prin cip mo ći ra su đi va nja (ko ji bi do pu stio da se pra ve kon tin gent ne 
pa ra le le iz me đu pri rod nog „or ga ni zma“ i umet nič kog de la) tek pod uslo-
vom da se odvo ji od (i da lje de kla ra tor no ne spo zna tlji vog) re al nog po-
sto ja nja Bo gom pred o dre đe nog je din stva pri ro de (bo žan skog po ret ka 
stva ri u ima nen ci ji to kom isto ri je). Me đu tim, naj ka sni je od Re li gi je u 
gra ni ca ma sa mog uma bi lo je sa svim ja sno da ni sam Kant ni je ve ro vao 
u ne spo zna tlji vost kraj nje svr he pri rod nog or ga ni zma i da je, u sve tlo sti 
3  Este tič ka ide ja je pred sta va ko ju moć ra su đi va nja uzi ma u ob ra du iako ni je ade-
kvat na ni jed nom kon kret nom poj mu, uvr šte nom u „poj mov nu she mu“, i ko ju sa mim 
tim ni je dan je zik ne mo že da u pot pu no sti i ra zu mlji vo iz ra zi. Obr nu to, ide ja uma je 
po jam ko jem ni je ade kva tan ni je dan opa žaj. Este tič ke ide je su pred sta ve ko je uobra-
zi lja sta vlja na ras po la ga nje mo ći ra su đi va nja ta ko da se ne mo gu iz lo ži ti, a ide je uma 
su poj mo vi uma ko ji se ne mo gu de mon stri ra ti (Ul richs 2011: 313–314).
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na ra ti va o car stvu Bož jem na ze mlji, svoj re kurs na ge ni ja i umet nič ko 
de lo iz Kri ti ke mo ći ra su đi va nja bio vo ljan da uz dig ne na ni vo mno go 
vi ši od obič ne me ta fo re. Kant na i me u ovim spi si ma (i ne sa mo u nji ma) 
ni je us peo da iz beg ne opa snost da Bo ga ko ji pri ro du stva ra sa od re đe nom 
mo ral nom svr hom (us po sta vlja nja car stva Bož jeg na ze mlji) ne tre ti ra 
upra vo kao este tič ku ide ju i in ter pre ti ra je u klju ču Bo ga kao tvor ca pro-
duk tiv ne pri ro de (na tu ra na tu rans) ko ju – a ne tek obič ne pri rod ne objek-
te (na tu ra na tu ra ta) – u umet nič kim de li ma re pro du ku je ge ni je (Ul richs 
2011: 313). Dru gim re či ma, po seg ne li se jed nom za me ta fo rom ko ja omo-
gu ća va da se iz umet nič kog de la iš či ta pri rod ni „or ga ni zam“, on da se ne 
mo že iz be ći lo gič ki za klju čak da je ge ni je pra va sli ka Bož ja. Tom este ti-
zo va nom ide jom Bo ga i nje nom (pr vom) umet nič kom in ter pre ta ci jom 
Kant je zna čaj no do pri neo ši re nju ro man ti čar skog ube đe nja da su kla-
sič ni me ta fi zič ki pro ble mi ne re ši vi na tlu fi lo zo fi je (kao ni te o lo gi je), ali 
da od go vo re na njih tre ba tra ži ti da lje, na tlu umet no sti, i to na kon od ba-
ci va nja svih ne po treb nih sa kri va nja iza ni že vred nih me ta fo ra („sim bo-
la“): umet nost je ot kri va la je di ni pre o sta li ne de za vu i sa ni pri stup pri ro di, 
ko ja je da lje vo di la Bo gu („ap so lu tu“) i ko nač noj svr si ko ju je on na me nio 
svom „umet nič kom de lu“. Igrom sud bi ne, ovaj Kan tov do pri nos pr vo je 
pri me ćen u onom umet nič kom žan ru ko ji je Kant po naj vi še ni po da šta-
vao: u ro ma nu. U fi lo zof skom ro ma nu ka snog pro sve ti telj stva, na i me, 
već je do šlo do pa ra dok sal nog na do ve zi va nja na Kan to vu kri tič ku fi lo-
zo fi ju, ti me što je kri ti ka uma pri hva će na kao kri ti ka spe ku la tiv nog uma 
i što je pri hva će na jed na na tu ra li stič ka te o ri ja ra ci o nal no sti, ko ja ne ki 
„dru gi um“ na sto ji da ve že za „sva ko dnev ni svet ži vo ta“ i ute me lji je u 
„ne čem du bo ko ira ci o nal nom“ (Ul richs 2011: 31, 73).
Kan tov am bi va lent ni od nos pre ma ro man ti ci u sfe ri este ti ke mo že se naj-
bo lje raz u me ti ako se po đe od to ga da je nje gov cilj bio pre zer va ci ja tro de-
ob nog bo žan skog po ret ka stva ri, ona ko ka ko je osmi šljen u hri šćan stvu. 
Sve što je to ugro ža va lo za Kan ta je bi lo ne pri hva tlji vo: u ra spo nu od ate i-
za ci je do este ti za ci je pri rod nog po ret ka. Spor o pan te i zmu je uver lji vo po-
ka zao da je dru ga opa snost u Pru si ji bi la mno go opi plji vi ja i ne po sred ni ja, 
a zbi va nja na pru skoj fi lo zof skoj sce ni u de ve de se tim go di na ma osam na e-
stog ve ka će to uver lji vo i po tvr di ti. Kri ti ka mo ći ra su đi va nja mo ra se po-
sma tra ti upra vo u tom klju ču: ona je bi la iskren i po šten po ku šaj da se 
spre či este ti za ci ja pri rod nog po ret ka ta ko što će se us po sta vi ti čvr ste gra ni-
ce iz me đu umet no sti (unu tar ko je je pot pu no le gi tim no is po lja va nje fan-
ta zi je i njo me ru ko vo đe ne „te le o lo gi je“) i sva kog od tri bo žan ska po ret ka 
stva ri. Me đu tim, Kant u tom svom po sti g nu ću ne sa mo da ni je us peo, 
ne go je čak i dao dva ključ na pod sti ca ja da ljem raz ma hi va nju ro man ti ke. 
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Pr vi je bi lo od luč no od bi ja nje da se bo žan ski po re dak stva ri u ima nen ci ji 
to kom isto ri je re du ku je na pri rod ni me ha ni zam (to jest na za ko ne ka u-
za li te ta), či me su osta le pu ko ti ne u ko je je mo gao da pro dre ne sa mo in-
tu i tiv ni um, ne go i este tič ko ra su đi va nje. Bo žan ski po re dak stva ri u ima-
nen ci ji to kom isto ri je je svo jom bes ko nač no šću u lju di ma bu dio strah, iz 
ko jeg se da lje raz vi ja lo ne za do volj stvo, ko je je in spi ri sa lo „sva ko ja ke ide je“ 
(Kant 1998e: 330), iz ko jih je, na po slet ku, po no vo vre ba la opa snost este-
ti za ci je (ko ja do no si sa svim neo sno va no, pa čak i opa sno su bjek tiv no 
za do volj stvo). Da bi pre vla da la ovaj po ten ci jal ni iz vor ha o sa, uobra zi lja 
je bi la pri nu đe na da, uz po moć ali i u ne pre kid noj bor bi pro tiv fan ta zi je, 
pro iz vo di pred sta vu jed nog ap so lu ta ko ji ne sme osta ti sa mo bes ko na čan 
(Kant 1998e: 340 i da lje), ne go mo ra bi ti i uz vi šen – uto li ko što je u sta nju 
da ose ća nje ne za do volj stva u čo ve ku pre tvo ri u ose ća nje naj ve ćeg za do-
volj stva ja ča njem ne sa mo nje go ve otvo re no sti da u mo ra lu pre po zna 
je di ni ka nal ko mu ni ka ci je sa Bo gom, ne go i nje go ve ve re u smi sa o nost 
ce log bo žan skog po ret ka ko ja je di na mo že da od lu ču ju će uti če na nje go-
vu sprem nost da de la „sa o bra zno vo lji“ tog Bo ga (Kant 1998e: 352).ʹ Za to 
je upra vo ovo ose ća nje uz vi še no sti bi lo naj zna čaj ni ji iz vor tran sfor ma ci je 
ide ja uma u este tič ke ide je i, sa mim tim, re vi zi je bo žan skog po ret ka stva-
ri u ima nen ci ji to kom isto ri je ta ko da u nje mu ipak po sta ne mo gu će po-
ve zi va nje mo ra la sa ne kom ovo svet skom mo ti va ci jom: sa za do volj stvom 
pro i za šlim iz jed nog či sto em pi rij skog za ko na do ko jeg (raz)um ne mo že 
da do pre, ali este tič ka moć ra su đi va nja mo že. Iako ose ća nje uz vi še no sti 
ni je tre ba lo da ima ika kve ve ze sa este ti zo va nim pri rod nim po ret kom 
ko jem je u cen tru sta ja la po gub na sklo nost uma da „pe snič ki sa nja ri“ 
(Kant 1998e: 529) – šta vi še tre ba lo je da osi gu ra bo žan ski po re dak stva ri 
u ima nen ci ji to kom isto ri je od opa sno sti este ti za ci je – ono ni je mo glo da 
pri kri je svo je upo ri šte u umet no sti (kao lo gič na po sle di ca me ta fo re bo žan-
skog po ret ka stva ri kao umet nič kog de la) i uka zi va lo je na to da bo žan ski 
po re dak stva ri u ima nen ci ji to kom isto ri je ni je u sta nju da se u pot pu no-
sti raz gra ni či pre ma umet no sti, pa, šta vi še, da ni je u sta nju ni da re a li zu je 
za kon slo bo de bez jed ne, u su šti ni hi brid ne re li gi o zno-umet nič ke pred-
sta ve uz vi še no ga i njoj pri me re nog ose ća nja za do volj stva.
Dru gi Kan tov pod sti caj da ljem raz vo ju ro man ti ke sa sto jao se u spe ku la-
ci ja ma o do me ti ma sa mog in tu i tiv nog uma, ko ji je čo ve ku prin ci pi jel no 
bio ne do stu pan („pre blje štav“), iako mu je ne pre sta no ba cao od blje ske 
na pra vu i ko nač nu ovo ze malj sku svr hu ko ja će bi ti sa vr še no uskla di va 
4  Ru di men tar no raz li ko va nje este tič kog i mo ral nog poj ma uz vi še nog na la zi mo već 
u pr voj ver zi ji spi sa Raz ma tra nja o ose ća nju le pog i uz vi še nog (1764), gde je Kant tvr-
dio: „U mo ral nim stva ri ma je di no je istin ska vr li na uz vi še na“ (Kant 1998a: 833).
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sa za ko nom slo bo de, a ko ja će u me đu vre me nu omo gu ći ti „iz ve snost“ 
po sto ja nja pri rod nog or ga ni zma. Kant je to kom ce log svog ži vo ta po ku-
ša vao da u pro vi đe nju pre po zna de lat nu si lu bo žan skog po ret ka stva ri u 
ima nen ci ji to kom isto ri je, ko ja upu ću je na jed nu ta kvu „iz ve snost“ po-
sto ja nja pri rod nog or ga ni zma, ali se u spi su Re li gi ja u gra ni ca ma sa mog 
uma od lu čio da ode ko rak da lje i da te o rij ski kon ci pi ra bo žan ski po re dak 
stva ri u ima nen ci ji na kon za vr šet ka isto ri je, u ko jem bi se kom ple ti ra nje 
pri rod nog or ga ni zma i em pi rij ski zbi lo – i to po naj vi še za hva lju ju ći di-
rekt noj Bož joj in ter ven ci ji (a ne na osno vu sa mo ono ga što de lat ne si le 
unu tar pri rod nog or ga ni zma mo gu da po stig nu).
Ključ na di le ma ko ju je spis Re li gi ja u gra ni ca ma sa mog uma po vla čio so-
bom gla si la je – na ko ji je um Kant mi slio. To u sva kom slu ča ju ni je mo gao 
bi ti onaj etič ki spo zna ju ći um, ko ji, shod no svim tri ma kri ti ka ma, za svo-
je po stu pa nje u skla du sa za ko nom slo bo de mo že da ra ču na na na gra de u 
za grob nom ži vo tu,͵ već sa mo in tu i tiv ni um – ali in tu i tiv ni um ko ji se ne 
za do vo lja va var lji vim zna ci ma pro vi đe nja u isto ri ji, ne go etič ko po stu pa nje 
lju di (u sa da šnjo sti) po ve zu je sa ne po sred nom Bož jom in ter ven ci jom u 
ovo svet ska zbi va nja (u bu duć no sti), otva ra ju ći ti me per spek ti vu tre ćeg 
bo žan skog po ret ka stva ri, shva će nog kao ko nač na svr ha etič ke re pu bli ke 
ili car stva Bož jeg na ze mlji. Kan tov tro de ob ni bo žan ski po re dak stva ri 
(u ima nen ci ji to kom isto ri je, u ima nen ci ji po za vr šet ku isto ri je i u tran s cen-
den ci ji), ona ko ka ko se uka zi vao iz spi sa Re li gi ja u gra ni ca ma sa mog uma, 
pred sta vljao je upra vo ono što je Kant u Kri ti ci mo ći ra su đi va nja kri ti ko vao 
kao neo vla šće no pri sva ja nje in tu i tiv nog uma (ro man ti čar ski za ne se nih) 
lju di: na go ve šta vao je kon tu re pri rod nog or ga ni zma, o ko jem re al no ni je 
po sto ja la ni ka kva „iz ve snost“, iz la ze ći u su sret „če žnji“ da se okon ča ose-
ća nje ne za do volj stva (ko je, ka ko je Kant do bro pri me tio, in spi ri še „sva ko-
ja ke ide je“) pro u zro ko va no ne iz ve sno šću ko nač ne ovo ze malj ske svr he i 
po stig ne za do volj stvo ne čim „fan ta stič nim“ što je bo žan ski po re dak stva-
ri u ima nen ci ji to kom isto ri je nu žno iz la ga lo opa sno sti ma este ti za ci je.
To je ima lo i svo je re per ku si je po kon cep ci ju „prak tič ke svr sis hod no sti“. 
Iako je u spi su Re li gi ja u gra ni ca ma sa mog uma sa mo la pi dar no iz neo 
ide ju da će sam Bog, di rekt nom in ter ven ci jom u ovo svet ska zbi va nja, 
re a li zo va ti svr hu pri rod nog or ga ni zma (ona ko ka ko ju je pr vo bit no i za-
mi slio) u car stvu Bož jem na ze mlji, Kant je u na red nim go di na ma, eman-
ci pu ju ći se od Fri dri ho vog uti ca ja i do spe va ju ći pod sve sna žni ji uti caj 
„uz vi še nih“ zbi va nja to kom Fran cu ske re vo lu ci je i na le ta te o lo ško-hi li-
ja stič kog ras po lo že nja (upor. Mol nar 2012), po čeo da se po drob ni je ba vi 
5  O kon tro ver za ma ve za nim za ovu „ra ču ni cu“ upor. Mol nar 2013.
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ulo gom ko ju lju di tre ba da od i gra ju ka ko bi pri pre mi li isto rij sku sce nu 
za Bož ji na stup. Ta da je stvar no do šlo do iz ra ža ja Kan to vo no vo ube đe nje 
da se i u mo der nim lju di ma mo že pro bu di ti ve ra u smi sa o nost ce log bo-
žan skog po ret ka stva ri ko ja će od lu ču ju će ob li ko va ti nji ho vu sprem nost 
da de la ju „sa o bra zno vo lji“ Bo ga. Fran cu ska re vo lu ci ja bi la je za Kan ta 
rav na ču du: ona je u nje mu učvr šći va la uve re nje o is prav no sti „prak tič ke 
svr sis hod no sti“ i ot po či nja nju onog pri rod no-isto rij skog za ko no mer nog 
pro ce sa, ko ji će se za vr ši ti us po sta vlja njem car stva Bož jeg na ze mlji, u ko-
jem je, ako ne pre sud na, a ono sva ka ko ključ na ulo ga osta vlje na lju di ma, 
ko ji su je mo ra li pr vo spo zna ti da bi je uop šte mo gli od i gra ti. U spo zna va-
nje tog pro ce sa Kant se uklju čio raz ra đi va njem svo je te o ri je re pu bli ka ni-
zma – pr ven stve no u do me nu po li tič ke re pu bli ke i nje nog od no sa pre ma 
etič koj re pu bli ci – i sma nji va njem ja za iz me đu te o lo ško-hi li ja stič ke po-
zi ci je, za u ze te u Re li gi ji u gra ni ca ma sa mog uma, i ak tu el nih svet sko i sto-
rij skih do ga đa nja. Na tom pla nu, is po sta vi će se, Kant će da ti svoj naj ve ći 
do pri nos raz vo ju ro man ti ke: raz ra di će da lje Ru so ov ro man ti čar ski re pu-
bli ka ni zam i po sta vi će te me lje za nje go vu im ple men ta ci ju u pru sku prav-
nu i po li tič ku mi sao. Jer, da bi pred svo jim oči ma mo gao da ugle da ka ko 
se, kroz Fran cu sku re vo lu ci ju i stva ra nje pr ve po li tič ke re pu bli ke, re a li-
zu je svr ha ce lo kup ne pri ro de (us po sta vlja nje etič ke re pu bli ke), i Kant će 
mo ra ti da svo ju te o ri ju sta vi u slu žbu one žud nje za ko ju je sam pi sao da 
je pod vrg nu ta je di no su bjek tiv nim (em pi rij skim) za ko ni ma za do volj stva 
i ne za do volj stva: u mra ku ko ji je vr lo br zo stvo rio re vo lu ci o nar ni ha os i 
Kant je svo je oči okre tao ka za sle plju ju ćem sja ju svo je re li gi o zne fan ta-
zi je i po ku ša vao da ono što je vi deo u nje nom sve tlu pre po zna kao re al no 
de ša va nje u spolj nom sve tu – u onom bo žan skom po ret ku stva ri u ima-
nen ci ji ko ji se pri bli ža vao tač ki svo je unu tra šnje tran sfor ma ci je, tač ki 
mo ral nog pro bo ja, tač ki okon ča nja isto ri je.
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Alek san dar Mol nar
Kant and the Temp ta ti ons of Phan tasy
Ab stract
In the ar tic le the aut hor con cen tra tes on Im ma nuel Kant’s phi lo sop hi cal mu-
sings on phan tasy and its ar ti stic pro ducts such as no vels (Ro ma ne). Alt ho ugh 
Kant was one of the first cri tics of the early Ger man ro man ti cist en de a vors to 
eman ci pa te the for ce of phan tasy from the do mi na tion of the mind/re a son, 
he was al so in ca pa ble to re sist the temp ta tion to gi ve phan tasy im por tant 
ro le in the cog ni ti ve ac ti vi ti es of man. Ul ti ma tely, phan tasy was cru cial in 
Kant’s con cept of aest he ti ci sed na tu ral or der of things (be ca u se it le ads man 
to per ce i ve na tu re as be a u ti ful as well as to be gin „po e tic daydre a ming“ abo ut 
na tu re), but al so in his con cept of di vi ne worldly or der of things af ter the 
end of hi story (be ca u se it ena bles men to be cer tain abo ut co ming of God’s 
king dom on Earth).
Keywords: Kant, ro man ti cism, no vel, phan tasy, mind, re a son, na tu re, God
